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Til: Miljø og Kulturforvaltningen 
 Kerteminde Kommune 
 Rådhuset 
 5300 Kerteminde 
Dato:  12. november 2009 
Re: Rigtigheden af dokumenterne vedrørende Det Gamle Magasin i Kerteminde. 
 
Der foreligger to sæt tegninger af samme dato og med samme titel.  Et stort sæt i A3 format 
og et lille sæt i A4 format. 
De to sæt tegninger stemmer ikke overens.  Hvilket sæt tegninger skal vi forholde os til? 
 
Følgende referer til det store sæt. 
Side 1, Facadetegning af Magasinet Vest: 
Vinduet og skodder over porten, Magasinet Øst, er indtegnet forkert.  De er tegnet al for 
store og giver som sammenligningsgrundlag et falskt indtryk af vinduernes respektive 
størrelsesforhold. Vinduet og skodderne skal vises korrekt på tegningen. 
 
Side 2, Kviste: 
1. Bygningen er ikke klassicistisk men fra historicismens tid.  Mansardtage findes i 
 Barokperioden og i Historicismens tid.  Pakhuse hører også historicismens periode til. 
2. Lokalplanens formålsbestemmelser fastslår ved lov, at ”for bebyggelse af høj 
 bevaringsværdi skal ændringer af bebyggelsen være i overensstemmelse med 
 bygningens oprindelige udseende.” (side 10)    Der har aldrig tidligere været kviste på 
 det Gamle Magasin.  Begrund venligst nødvendigheden for disse. 
 
Side 3, Facade mod Paludan Müllers Plads: 
1. Præciser venligst hvad et ”nutidigt Pakhusindtryk” betyder. 
2. Solitær betyder noget ”som ikke omgives af eller færdes sammen med andre 
 lignende genstande, individer el.lign. bl.a. om planter og dyr.”(www.ordnet.dk) 
 Erstat venligst med et egnet ord. 
3. ”Vinduer gøres en smule større” er misvisende og ikke særlig beskrivende. ”En smule 
 større” skal rettes til ”dobbelt så store”. 
4. Begrund venligst hvorfor vinduerne er større end nødvendigt for en redningsåbning. 
5. Et historisk studie viser at alle vinduesåbninger i kælder, stue og første sal 
 oprindeligt har haft skodder, og ikke kun første sal. 
6. Begrund venligst hvorfor skodderne ikke er hængt ifølge det ”historiske studie”. 
7.  Den nye miniature port er indtegnet uden hensyn til gulvhøjden i stueetagen.  Den er 
 indtegnet forkert og skal rettes. 
8. Det samme gælder døren i den østlige del af Magasinet. 
9. Lokalplanens formålsbestemmelser fastslår ved lov, at ”for bebyggelse af høj 
 bevaringsværdi skal ændringer af bebyggelsen være i overensstemmelse med 
 bygningens oprindelige udseende.” (side 10)  Denne miniature port har aldrig før 
 eksisteret på bygningen.  Begrund venligst nødvendigheden for at isætte denne 
 miniature port. 
 
Side 4, Trappetårnet: 



1. ”…Facaden skal kunne fungere sammen med flere forskellige andre facadetyper.”  Hvad 
 betyder det?  Hvilke andre facadetyper? 
2. Et glastrappetårn har aldrig tidligere været en del af Det Gamle Magasin. Lokalplanens 
 formålsbestemmelser fastslår ved lov, at ”for bebyggelse af høj bevaringsværdi skal ændringer 
 af bebyggelsen være i overensstemmelse med bygningens oprindelige udseende.” (side 10)  
 Hvorledes kan dette trappetårn berettiges?   
3. Trappetårnet er ikke indtegnet korrekt.   
 Konstruktionen er ikke vist. 
 Grunden på trinnene er indtegnet til at være under 280 mm.  Dette er ikke tilladt ifølge 
 bygningsreglementet.  (Bygningsreglekmentet 3.2.2 stk 4)  Længden af trappetårnet er hermed 
 ikke indtegnet korrekt. 
4. Et glasparti er kun gennemsigtig med lys forfra og bagfra.  Kommer lyset fra siden, så 
 reflekteres lyset og man kan ikke se igennem.  Glaspartier forårsager ofte blænding. 
5. Der mangler en tegning i 3D som viser trappetårnet placeret mod den nordlige facade således 
 at man kan får et realistisk indtryk og ikke et pandekagebillede af facaden med 
 trappeforanstaltningen.  Principskitsen er ikke fyldestgørende. 
6. Vinduet på første sal yderst til højre er ikke indtegnet korrekt. 
7. Skyggedannelsen til højre og fra trappetårnet er ikke indtegnet korrekt og er misvisende. 
 
Side 5, kælderplan og stueplan: 
1. Kælderetagens vinduer i plan stemmer ikke overens med den nordlige facadetegning. 
2. Stueetagens vinduer i plan stemmer ikke overens med den nordlige facadetegning.  
3. Trappekonstruktionen er ikke vist. 
4. Trappen fra erhvervslokalet til kælderen er ikke indtegnet korrekt. 
5. Trappen fra kælderen er ikke indtegnet korrekt. 
3. Gangbredden ved døren nederst i trappetårnet skal ifølge bygningsreglementet være mindst 1,3 
 meter.  (Bygningsreglekmentet 3.3.4 stk 1)  Det er den ikke. 
 
Side 6, 1st, 2den og 3die sal: 
1. Trappekonstruktionen er ikke vist. 
2. 1ste sals trappeforløb er ikke indtegnet korrekt.  Den har 17 stødtrin ifølge snit side 4 og ikke 
 15. 
3. Trappetårnet er hermed ikke indtegnet og dimensioneret korrekt. 
 
Side 7, Situationsplanen: 
1. Det store sæt tegninger viser på situationstegningen Benner’s Kiosk, kviste  og taskekvist i 
 Langegade 2E. 
2. Det lille sæt tegninger viser et nyt hus i stedet for Benner’s Kiosk, ingen kviste og ingen 
 taskekvist i Langegade 2E.  Hvilket sæt tegninger skal vi forholde os til? 
3. Situationsplanen viser trappetårnet som værende 2,3 meter bredt og 6,9  meter langt.  På 
 tegningerne side 6 måler trappetårnet 3,4 meter bredt og 6,7 meter langt.  Hvilke dimensioner 
 skal vi forholde os til? 
4. På situationsplanen vises trappetårnet placeret 4,3 meter fra naboskel mod øst. På side 6 vises 
 den placeret 3,3 meter fra naboskel mod øst.  Hvilke dimensioner skal vi forholde os til? 
 
Side 8, Brandingeniørens brandklassificering: 
Som tegnet skal trappetårnet kapsles ind i brandglas.  Brandglas er et kolossalt kostbart materiale og 
er ikke nogen økonomisk løsning ifølge Brandingeniør Helene Roest fra Carl Bro.  Hun vurderer at 
trappetårnet enten skal mures op eller bygges af beton.  Hold øje med trappetårnet at det ikke på et 
senere tidspunkt ender i mursten eller beton af økonomiske årsager efter at have givet tilladelse til et 
trappetårn. 
 
For at kunne bedømme om projektet overholder bygningsreglementet og Lokalplanen er de følgende 
oplysninger også nødvendige: 
!. Byggeprocenten, som er en del af Lokalplanen. 



2. Parkeringsforhold, som er en del af Lokalplanen. 
3. Dispensationer nødvendige for projektet. 
4. Materialebeskrivelse mangler. 
5. Snit mangler. 
6. Den akustiske adskillelse til nabobebyggelsen er ikke noteret.  Dette er i allerhøjeste grad et 
 naboanliggende. 
 
Elevatortårnet er ikke tegnet ind.  Elevatortårnet er en del af projektet indtil der foreligger en 
dispensation. 
 
Det er umuligt at vurdere projektet på baggrund af fejlagtige og  mangelfulde dokumenter.  Jeg må 
derfor indtrængende opfordre til at informationer omkring projektet sendes ud som er fyldestgørende 
og har med virkeligheden at gøre hvad angår både dimensioner, tegninger og skriftligt materiale. 
 
Denne byggeopgave er ikke nogen hastesag.  Det er en sag som skal nøje overvejes.  ”Der er tale om 
en ejendom, som gennem et halvt årtusinde har haft byens måske mest centrale placering.” (Kurt 
Risskov) 
 
Med venlig hilsen, Bodil Vaupel 
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